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sie artykut sedziego Eu-

kasza Kurnickiego zaty-

tulowany ,Nie oplaca sie

rozstrzygac merytorycz-
nie”, Zawieral on niestety stwierdzenia, z
ktérymi nie mozna sie zgodzié.

Sarkastycznie powiem, Ze to ,,nowe”
spojrzenie bedzie pewnie pomocne
nowemu ministrowi sprawiedliwoéci. O ile
sedzia Kurnicki, podajac statystyki zata-
twien spraw, niewatpliwie ma racje, jesli
chodzi o liczby, o tyle wnioski przez niego
wysnute s3 co najmniej péiprawdami. I nie
s3 odkrywcze. Byly juz bowiem publikacje,
m.in. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci,
ktére rozwazaly, co jest ,,rzeczywistym za-
latwieniem sprawy”, a co nim nie jest.

Myslenie to zawiera jednak podstawowy
biad metodologiczny. Dla sedziego Kurnic-
kiego zalatwienie sprawy jest tylko wtedy,
gdy wyda wyrok, uzasadni go, pewnie gdy
wniesiona zostanie apelacja, potem skarga
kasacyjna. Jak sprawa zakoriczy sie inaczej,
to juz wedtug niego zalatwiona meryto-
rycznie nie jest. Nalezy wiec zapytaé, co
rozumiemy pod pojeciem: merytorycznie?
Czy jesli trwa kilka rozpraw w skompli-
kowanej sprawie i strony - pod wply-
wem sadu, ktéry ma ustawowy obowigzek
np. naklaniania do ugody - ugode zawrg
i sprawa sie umorzy, to wedtug sedziego
bylo ,,zalatwienie” czy go nie bylo? Sedzia
sie do sprawy przygotowal, paristwo wydato
$rodki na sale rozpraw, personel pomocni-
czy, wynagrodzenia, odbylo sie wiele roz-
praw, gdzie strony zmudnie przerzucaly sie
argumentami, sad wskazywat, jak bedzie
procedowal; uswiadamiat czasem ryzyka.
Ale statystycznie sprawa skoriczyla sie bez
wydania wyroku. I nie udatoby sie to bez
pracy sadu.

A jeéli strona wytacza powddztwo, bo
dhuznik nie chce placi¢, i znowu: sad uru-
chamia calj procedure i dopiero ten ,stra-
szak” powoduje, ze dlug zostaje splacony,
a powéd musi cofngé pozew. Sprawa
korniczy sie umorzeniem, ale dzieki pracy
sgdu. Czy wedlug autora trzeba takie roz-
strzygniecie usuna¢ ze statystyk jako nie-
merytoryczne?

Mam watpliwosci, czy sedzia Kurnic-
ki zarzucajac polskim sadom ,,podkreca-
nie” statystyk, zbadat, jak liczy sie w innych
krajach? Czy jesli w sgdzie niemieckim jest
zarejestrowana sprawa, ale sedzia dokona
skutecznego zwrotu pozwu i sprawe
koriczy, to ujmuje jg w statystyce jako nie-
zalatwiong?

Szokujaca jest dla mnie teza sedziego:
»Wystarczy przepisywac sprawy z jednego
wykazu do drugiego, a zalatwialno$¢ bedzie
lepsza”. Chce sie powiedzie¢ uszczypliwie:
no, moze w referacie autora. Tam, gdzie
przepisy nakazuja nam zakreslaé, musimy
to robic. Ale sugestia, Ze robimy to celowo,
by poprawic statystyke, jest oburzajgca.
Zastanawiam sie, czy statystycy europej-
scy, ktérzy naprawde s3 dobrzy w tym, co
robig, daja sie od lat ,nabiera¢” Polakom?

A sprawy niemieckie, francuskie czy wio-
skie licza inaczej - uczciwiej, ale mniej ko-
rzystnie? Bo Polakéw po prostu bardziej -
lubig?

Autor czyni swego rodzaju zarzut, ze
odrzucenie, zwrot pozwu, umorzenie czy
przekazanie jest tak samo liczone, jak wy-
danie wyroku. Odbiorca nieznajacy tematu
ma wrazenie, ze sedzia moze dowolnie ma-
nipulowac¢ sprawa; zwracaé, umarzaé, by
mieé zatatwienie, byle nie orzekaé meryto-
rycznie, Bo wtedy naraza sie na uchylenie,
ktére zepsuje mu statystyke, liczong prze-
ciez do awansu. Sedzia Kurnicki celowo
pomija fakt, ze od wiekszosci tak zakoriczo-
nych spraw przyshuguje srodek zaskarzenia
w postaci zazalenia i sedzia, ktéry bted-
nie dokonat zwrotu czy np. umorzenia, jest
kontrolowany z tego, jak to uczynit i czy
nie popehit bledu. I wtedy jego ,,zta” staty-
styka oraz orzeczenie uchylajace rzeczywi-
Scie stusznie decyduje o tym, ze taki sedzia
nie powinien mie¢ szans na awans. Bo jest
slabym sedzia. Bo Zle stosuje prawo. I tu
sedzia Kurnicki ma racje - ,,sedziéw sta-
tystykéw” nie chcemy; uchylajgcych sie od
orzekania eliminujemy. Wizytator i dobrze
dziatajacy przewodniczacy od razu wytapie
takie ,,orzekanie”, nie méwiac juz o sadzie
odwolawczym, w ktérym sam orzekam.

Oczywiscie, w tak ogromnej liczbie sgdéw
i sedzidéw zawsze zdarzaja sie tacy, dla kté-
rych statystyka staje sie najwazniejsza. Ale
od tego jest rozsadny i odwazny sedzia
- a zakladam, Ze tylko taki winien pelni¢ te
stuzbe - ktéry powie takiemu zachowaniu
»veto”. Oczywiscie, czesto wiele zalezy od
przewodniczacego czy prezesa. Ale to sedzia
wydaje wyroki i inne rozstrzygniecia. To od
niego zalezy, co kaze zakre§li¢ i jakim prak-
tykom powie ,nie”. Albo wiec jest staby i nie
potrafi przeciwstawic sie patologii - wow-
czas lepiej niech si¢ zastanowi sie nad
zmiang zawodu - albo ja po prostu pietnu-
je, a sam pracuje tak, jak nalezy.

Wyciaganie generalnych wnioskéw na
podstawie uogélnieri i incydentalnych,
ztych praktyk jest krzywdzace dla rzeszy
uczciwie pracujacych sedziow. Tych, ktorzy
nie uciekaja od orzekania i pisza po nocach
trudne uzasadnienia. I oddaja te uzasad-
nienia w terminie. Jesli Pan Sedzia zna
takie przyklady naciggania statystyki, to
powinien jak najszybciej zaczaé z nimi wal-
czy€. A nie rozdzieraé szat i wyciagaé wnio-
ski, ze wszedzie czai sie zlo, manipulacja
i klamstwo.

" Zdecydowanie sprzeciwiam sie tez tezie,
Ze postepowania dyscyplinarne wszczy-
na sie wlasciwie tylko przeciwko tym, co
»fzeczywiscie s3dza”: przez to pisza duzo
uzasadnierni i w efekcie nie ze wszystkimi
zd3za w terminie. Zasiadam w komisji dys-
cyplinarnej Krajowej Rady Sadownictwa

i polecam Panu Sedziemu do przestudio-
wania wydawany zbiér orzeczen dyscy-
plinarnych, zwlaszcza tych, ktére dotycza
niepisania uzasadnieri w terminie, Tam
karze sie za niepoprawne lenistwo, ktére
na szczescie jest w sagdach marginesem.
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